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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2279/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Kamelije Parac, suca izvjestitelja i Ruzice Omazic,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella Zdenka Kecerina, OIB 26314837965,
Poljani¢ka Ulica 68, Poljanica Bistranska, zastupanog po punomoc¢niku Marini Tolj,
odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Ste€ajna masa iza KECERIN GRADNJA d.o.0.,
za graditeljstvo i prijevoz u steCaju, OIB 53701242895, Poljani¢ka 64, Poljanica
Bistranska, radi utvrdenja osporene trazbine, odlucCujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1745/2015 od 22. ozujka 2018.,
u sjednici vije€a odrzanoj 16. srpnja 2025.

presudio je

|. Odbija se djelomi¢no tuziteljeva zZalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1745/2015 od 22. ozujka 2018. u tocki 1.
izreke u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev da se utvrdi osnovanom njegova
trazbina u iznosu od 746.654,81 kn (99.098,12 eur) te tocka 3. izreke u dijelu u kojem
je nalozeno tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak postupka u iznosu od (27.149,26 kn)
3.603,30 eur.

II. PreinaCuje se djelomi¢no presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1745/2015 od 22. oZujka 2018. u tocki 1. izreke i sudi:

Utvrduje se osnovanim potraZivanje tuZitelja u iznosu od 17.963,39 eur
(135.345,19 kn) | viSeg isplatnog reda.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi tro$ak
postupka u iznosu od 786,51 eur.
rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzitelja te potvrduje rjeSenje sadrzano u
presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1745/2015 od 22. ozujka 2018.
u tocki 2. izreke.
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[I. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva zalba u odnosu na tocku 4. izreke
presude.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-1745/2015 od 22.
ozujka 2018. u tocCki 1. izreke odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja da se
utvrdi osnovanom trazbina tuZitelja u iznosu od 882.000,00 kn kao vjerovnika | viSeg
isplatnog reda te je tuzenik duzan platiti parnicni troSak. U tocCki 2. izreke odbacen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja da se utvrdi osnovanim potraZivanje s naslova pripadajucih
kamata na prijavljenu, gore oznacenu, trazbinu, kao vjerovnika nizeg isplatnog reda.
U tocCki 3. izreke nalozeno je tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu
33.075,00 kn u roku 8 dana i toCkom 4. izreke odbijen je zahtjev tuzenika za troSak u
iznosu od 11.650,00 kn.

1.1. Tako je odlu€io prvostupanjski sud jer je nakon provedenog postupka
utvrdio da je tuzenik bio obiteljska tvrtka, u kojoj se poslovalo do pocCetka 2008.
godine, da je knjigovodstvo vodeno po Dragutinu Kecerinu (starijem) i to djelomiéno
te da ne postoji uredna dokumentacija o poslovanju drustva. Nedvojbeno je da
drudtvo ne posluje od pocetka 2008. godine. S obzirom na to da je tuzitelj u
steCajnom postupku zatrazio isplatu place od 2007. godine do otvaranja steCaja, to je
njegov tuzbeni zahtjev neosnovan. Kao prvo, treba navesti da je sam tuzitelj naveo
da su place isplacivane do kraja 2007. godine, pa je neosnovano prvenstveno
njegovo potrazivanje s naslova bruto place od veljace 2007. do kraja 2007. godine. Iz
odredbi Zakona o radu koji se primjenjuje u ovom predmetu nedvojbeno je da se
placa isplacuje pojedinom zaposlenom radniku nakon obavljenog rada. Kako iz
cjelokupnih podataka u spisu nedvojbeno proizlazi da tuzenik kao tvrtka nije
poslovao od pocCetka 2008. godine, to rad nije izvrSen, pa ni tuZitelj, a ni ostali
zaposlenici (radi se o bliskim i rodbinski povezanim osobama) nisu ostvarili pravo na
placéu.

2. Protiv presude Zalbu je podnio tuzitelj. Presudu pobija u cijelosti zbog svih
Zalbenih razloga. Predlaze da ovaj sud preinaCi presudu i usvoji tuzbeni zahtjev u
cijelosti, podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

3. Tuzenik nije dao odgovor na Zalbu.

4. TuZzitelj nema pravni interes zaliti se protiv dijela presude kojim je uspio u
sporu pa je stoga na temelju ¢&l. 366. Zakona o parni¢nom postupku zalba odbacena
u odnosu na toCku 4. izreke. U preostalom dijelu Zalba je djelomi¢no osnovana.

5. Ovaj sud ispitao je pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.,
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. 1 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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6. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlenik duznika, prije steCaja, od kojeg
potrazuje neisplacenu placu za razdoblje od veljate 2007. do otvaranja steCajnog
postupka, u mjese¢nom iznosu od 4.500,00 kn, na radnom mjestu poslovode, ali na
ovu plaéu potrazuje sve poreze i doprinose, tako da trazbinu prijavljuje u bruto iznosu
od 882.000,00 kn (98 mjeseci x 4.500,00 kn + sva davanja). Kamatu na ovaj iznos
potrazuje kao vjerovnik nizeg isplatnog reda.

7. Nesporno je izmedu stranaka da je Trgovacki sud u Zagrebu 17. travnja
2015. otvorio steCajni postupak nad druStvom Kecerin gradnja d.o.o. iz Poljanice
Bistranske, Poljanicka 64, pod poslovnim brojem St-78/15 te da je 16. lipnja 2015. na
ispitnom rocCiStu u cijelosti osporena trazbina ovdje tuzitelja u iznosu od 882.000,00
kn po osnovi place i naknada iz radnog odnosa. Nesporno je da je tuzitelj, kao
vjerovnik, u zakonom predvidenom roku podnio tuzbu radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, kao vjerovnika | viSeg isplatnog reda, i postavio zahtjev za
potrazivanje kamata na ovaj iznos, kao vjerovnik nizeg isplatnog reda.

8. Sporno je, je li zahtjev tuzitelja osnovan te je li osnovan tuzenikov prigovor
zastare potrazivanja.

9. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da je tuzba nedopustena u dijelu
kojim tuZzitelj trazi utvrdenje trazbine zateznih kamata na iznos od 882.000,00 kn, kao
trazbine nizeg isplatnog reda jer trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju
se samo ako ste€ajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje trazbine
sukladno odredbi ¢l. 173. st. 7. SZ-a, a u ovom slu€aju tuZitelj niti ne iznosi Cinjenicu
sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a da je steCajni sudac pozvao vjerovnike nizih
isplatnih redova prijaviti svoje trazbine.

10. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj od veljaCe 2007. do otvaranja steCajnog
postupka bio tuZenikov radnik. Naime, kako iz radne knjizice ne proizlazi bilo kakav
prekid radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika, tuzitelj je cijelo vrijeme od 2007. godine
bio zaposlen kod tuZenika, sve dok mu ste€ajni upravitelj nije otkazao ugovor o radu.
Sam tuzenik navodi da od 2011. godine nije vodio poslovne knjige pa stoga Cinjenica
Sto Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i Porezna uprava nemaju podatke nakon
2010. godine ne znaci da tuzitelj nije bio radnik tuzenika, ve¢ znaci da im tuzenik nije
dostavljao potrebne obrasce i prijave. Nevodenje urednih poslovnih knjiga i
dokumentacije tuzenika ne moze iéi na Stetu radnika.

11. Kako je prijava trazbine podnesena 27. svibnja 2015. prigovor zastare je
djelomi¢no osnovan.

11.1. Odredbom ¢&l. 138. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj 137/04; dalje:
ZR/04) propisano je da ako tim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno,
potraZivanje iz radnog odnosa zastarijeva za tri godine. Isto je propisano i odredbom
¢l. 135. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 135/09, 61/11 i 73/13; dalje: ZR/09).

11.2. Odredbom ¢l. 139. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj 93/14; dalje:
ZR/14) propisano je da ako tim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno,
potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju za pet godina.
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11.3. Prema odredbi ¢l. 232. st. 2. ZR/14 odredbe toga Zakona o zastari
potrazivanja, neCe se primjenjivati na potrazivanja iz radnog odnosa radnika, kojima
je rok zastare od tri godine istekao prije stupanja na snagu toga Zakona.

11.4. ZR/14 stupio je na snagu 7. kolovoza 2014. sukladno odredbi ¢&l. 235.
toga Zakona.

11.5. Sukladno navedenim odredbama zastarni rok je tri godine prema odredbi
¢l. 138. ZR/04, odnosno ¢l. 135. ZR/09 za sve one trazbine tuZitelja za koje je taj rok
istekao prije stupanja na snagu ZR/14, 7. kolovoza 2014., dok one trazbine za koje
taj rok nije istekao do navedenog dana zastara nastupa istekom roka od 5 godina iz
¢l. 139. ZR/14.

11.6. Prema odredbi ¢l. 84. st. 1. ZR/09 plaéa se isplacuje nakon obavljenog
rada, a prema odredbi €l. 84. st. 3. ZR/09 ako kolektivnim ugovorom ili ugovorom o
radu nije drukcije odredeno, placa i naknada place se za prethodni mjesec isplacuje
najkasnije do petnaestog dana u idu¢em mjesecu. Isto je propisano i odredbom ¢l.
92.st. 1.1 3. ZR/14.

11.7. Niti jedna stranka tijekom postupka nije sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a iznijela Cinjenicu da bi kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu bio odreden
neki drugi dan dospijeca trazbine place od onog koji je naveden u €l. 84. st. 3. ZR/09,
odnosno ¢l. 92. st. 3. ZR/14, niti je predlozila izvodenje bilo kojeg dokaza iz kojeg bi
to proizlazilo. Stoga je sud utvrdio da je traZzbina place dospijevala onako kako je
propisano zakonom, dakle, za svaki mjesec petnaestog dana u iducem mjesecu.

11.8. Sukladno odredbi €&l. 138. ZR/04 i &l. 135. ZR/09 u vezi s odredbom ¢&l.
232. st. 2. ZR/14 zastara je nastupila istekom trogodiSnjeg roka za razdoblje od
veljaCe 2007. pa do ukljuCujuci i trazbinu place za lipanj 2011. jer je ta trazbina
dospjela 15. srpnja 2011. i prije stupanja na snagu ZR/14 je istekao zastarni rok.

11.9. Za trazbine place pocCevsi od srpnja 2011. (koja je dospjela 15. kolovoza
2011.) pa do otvaranja steCajnog postupka nije nastupila zastara jer do dana
podnoSenja prijave trazbine u steCajnom postupku 27. svibnja 2015. nije istekao
zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 139. ZR/14.

12. Tuzitelj nije dokazao to€an iznos place koji mu tuzenik duguje za razdoblje
za koje nije nastupila zastara, pa stoga ovaj sud smatra da tuzitelj u svakom slucaju
ima pravo na naknadu place za razdoblje od srpnja 2011. do svibnja 2013. na
propisani minimalni iznos plaée. Kako prema odredbi €l. 6. Zakona o minimalnoj placi
(,Narodne novine“ broj 39/13) visinu minimalne place uredbom ureduje Vlada
Republike Hrvatske, to je visina minimalne plaée prema Zakonu o minimalnoj placéi i
Uredbama Vlade Republike Hrvatske u razdoblju od 1. lipnja 2011. do 31. svibnja
2012. iznosila bruto 2.814,00 kn mjesecCno, u razdoblju od 1. lipnja 2012. do 31.
svibnja 2013. je iznosila bruto 2.814,00 kn mjesecno, u razdoblju od 1. lipnja 2013.
do 31. prosinca 2013. je iznosila bruto 2.984,78 kn mjesecno, u razdoblju od 1.
sijeCnja 2014. do 31. prosinca je iznosila bruto 3.017,61 kn mjesecno i u razdoblju od
1. sije€nja 2015. do 31. prosinca 2015. je iznosila bruto 3.029,55 kn mjese¢no. Kako
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ukupni iznos minimalne plac¢e u razdoblju od lipnja 2011. (koji dospijeva za isplatu
15. srpnja) do 17. travnja iznosi 135.345,19 kn to je najmanji iznos place koji je
tuzenik bio duzan isplatiti tuzitelju, a tuzenik nije dokazao da je bilo kakav iznos u
tom razdoblju isplatio tuzitelju. Stoga ovaj sud smatra osnovanom tuziteljevu trazbinu
prvog viseg isplatnog reda u bruto iznosu od 17.963,39 eur (135.345,19 kn).

13. O troSkovima postupka odlu¢eno je razmjerno uspjehu stranaka u parnici
sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja prvostupanjske presude (22. oZujka 2018).

13.1. Tuzitelj je uspio u sporu u omjeru 15%, a tuzenik 85%.

13.2. Tuzitelju je u granicama zahtjeva konacno postavljenog u troskovniku,
kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi €l. 2. st. 1. ZPP-a, kao potreban radi
vodenja parnice sukladno odredbi C€l. 155. ZPP-a, priznat troSak zastupanja na
roCiStima 21. prosinca 2016., 14. veljaCe 2018. i 4. sijeCnja 2017. u iznosu od po
8.820,00 kn, za rociSta 21. prosinca 2016. i 5. svibnja 2017., na kojima se
raspravljalo samo o procesnim stvarima, po Tbr. 9/2 iznos od 4.410,00 kn po rociStu
(50% Tarife), za podnesak 13. veljace 17. u iznosu od 8.820,00 kn, za sastav zalbe
iznos od 11.025,00 kn, PDV od 25% u iznosu od 13.781,25 kn $to ukupno iznosi
68.906,25 kn, a 15% od tog iznosa je 10.335,94 kn.

13.3. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja na rocCistima 21. prosinca 2016.,
14. veljaCe 2018. i 4. sijeCnja 2017. u iznosu od po 8.820,00 kn, za rocista 21.
prosinca 2016. i 5. svibnja 2017., na kojima se raspravljalo samo 0 procesnim
stvarima, po Tbr. 9/2 iznos od 4.410,00 kn po rocistu (50% Tarife ), PDV od 25% u
iznosu od 8.820,00 kn, $to ukupno iznosi 44.100,00 kn, a 85% od toga iznosi
37.485,00 kn.

13.4. Kada se ta dva iznosa prebiju ostaje da je tuzitelj duZzan podmiriti
tuzeniku troSak postupka u iznosu od 27.149,06 kn, odnosno iznos od 3.603,30 eur.

13.5. Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka postupka u iznosu
od 786,51 eur kao neosnovanim.

14. Valjalo je stoga na temelju ¢l. 366., ¢l. 368. st. 1., €l. 373. st. 3. i €l. 380. t.
2. ZPP-a, odluciti kao u izreci ove presude i rjeSenja.

Zagreb, 16. srpnja 2025.
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